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13–15 октября 2020 г. в ИМЛИ РАН состоялась 
Международная научная конференция «Русская 
литература и национальная государственность 
XVIII–XIX вв.», ставшая знаковым событием 
в жизни отечественного литературоведения.
К конференции вышли тезисы с подзаголовком 
«К 500-летию Московского Новодевичьего мона-
стыря и 300-летию провозглашения Российской 
империи». К сожалению, в программе конферен-
ции данный подзаголовок не фигурировал, но его 
исторический посыл связал два века существова-
ния государства, народа и его культуры.
Проблематика конференции, посвященная диа-
логу русской литературы и государственности на 
протяжении двух веков, казалось, могла бы при-
влечь внимание средств массовой информации 
и транслироваться по Первому Всероссийскому ка-
налу или по каналу Культура, о чем, кстати, говори-
ли ее участники – представители многочисленных 
российских и зарубежных вузов и исследователь-
ских институтов уже на Заключительном заседа-
нии. Из 71 участников конференции 22 – предста-
вители академической науки из Санкт-Петербурга, 
Петрозаводска, Иванова, Костромы, Твери, Улья-
новска, Ярославля, Ижевска, 6 – ученые из Сербии, 
Азербайджана, Польши, Черногории.
Конференция получилась живая, интересная, 
эмоциональная, серьезная, подлинная, несмотря на 
формат онлайн и сопутствующие ему технические 
помехи. Чтобы минимизировать их, хорошо было 
бы закрепить за каждой секцией сопровождаю-
щего модератора, который бы устранял возника-
ющие в процессе работы проблемы технического 
характера. Допустим, когда участник конференции 
неожиданно «уходил» из режима онлайн из-за тех-
нических помех, стоило бы передавать эстафету 
другому участнику, а не дожидаться неведомо-
го времени его появления. Кстати, в дальнейшем 
руководители некоторых секций брали на себя 
функции модераторов и успешно с ними справля-
лись, как, к примеру, Ольга Сергеевна Кругликова 
(к.ф.н., Санкт-Петербургский университет), веду-
щая секции «Державная традиция и революция 
в творчестве русских писателей». По ходу работы 
секции она подсказывала решения возникающих 
технических сложностей, замечательно вела саму 
секцию, проявляя интерес к каждому докладу и за-
давая вопросы. В рамках своей секции О.С. Кру-
гликова выступила с интересным и содержатель-
ным докладом «Эволюция образа Петра Великого 
в публицистике А.И. Герцена». 
Конференция началась с Пленарного заседания, 
на котором прозвучали 7 докладов, тематически 
связанных с широким культурным, историческим 
и мировоззренческим контекстом.
Конференцию открыл доклад Питирима (Творо-
гова), епископа Звенигородского «Мысль державная 
в проповедях свт. Феофана, Затворника Вышенско-
го». Доклад владыки Питирима – это отрадное сви-
детельство возвращения церковного слова в сферу 
академической науки и светского образования, не 
так давно насильственно и искусственно изгнанного 
из нее. Изучив гомилетические сочинения свт. Фео-
фана Затворника, владыка Питирим показал, что 
святитель, основными темами проповедей кото-
рого были «богоизбранность государевой власти, 
роль народа в жизни Отечества», хорошо знал «со-
временную ему эпоху с ее духовно-нравственными 
проблемами»; он был убежден, что «вера и благоче-
стие лежат в основе благополучия народа». 
Вслед за владыкой Питиримом с докладом 
«Государственническая и геополитическая мысль 
в русской литературе и публицистике XI–XIX вв.» 
выступил Владимир Алексеевич Котельни-
ков (д.ф.н., ИРЛИ РАН). В своем докладе он про-
следил появление и развитие темы национальной 
государственности от «Слова о Законе и Благода-
ти» до творчества К.Н. Леонтьева и Ф.М. Досто-
евского. В качестве важного этапа развития этой 
темы В.А. Котельников назвал послание старца 
Филофея (XVI в.) с идеей «Москва – третий Рим», 
воплощающей модель христианского мироустрой-
ства. Представление о России как имперском 
универсальном царстве, управляемом монархом – 
«богоподобным человеком» (Петром I), В.А. Ко-
тельников рассмотрел на примере творчества 
Ф. Прокоповича и Г.Р. Державина, а «движение» 
к «новому взгляду» на Россию, обосновывающе-
му ее роль на европейской арене, увидел в творче-
стве А.С. Пушкина. «Проекцию будущего России» 
как «последнего царства», «православной русской 
державы» В.А. Котельников обнаружил в «Русской 
географии» Тютчева. Вместе с тем докладчик от-
метил как «идеалистичность» русских писателей, 
ценящих более не «прагматические цели госу-
дарства», а «религиозные и нравственные ценно-
сти», так и на другом полюсе – «индифферентное» 
и «негативистское отношение ко всем аспектам 
русского этатизма».
Новым в докладе «Творчество А.С. Пушкина 
как державное служение» руководителя и главного 
организатора конференции Александра Вадимови-
ча Гулина (д.ф.н., ИМЛИ РАН) явилось развитие 
мысли об органической связи творчества Пушки-
на и державного служения, проявляющейся уже 
в ранний период. Проясняющими «государствен-
ную картину мира» были для Пушкина, как выявил 
А.В. Гулин, русская победа 1812 г. и «наполеонов-
ский реванш» друзей-декабристов. По убеждению 
докладчика, открытие поэтом национальной исто-
рии произошло не эволюционно, а «внезапно», 
в пору работы над «Борисом Годуновым» – «про-
зрением Святой Руси». Именно с этого времени 
можно говорить об «освобождении от либераль-
ных идей», о «прорыве» национальной и государ-
ственной мысли поэта.
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Как и в двух предыдущих докладах, в высту-
плении В.Н. Захарова (д.ф.н., Петрозаводский 
Государственный университет) «Имперская идея 
Ф.М. Достоевского» государственная мысль пи-
сателя была рассмотрена в контексте большого 
времени и творчества. По мысли В.Н. Захарова, 
Достоевский в своих ранних произведениях еще 
указывает на конфликт между личностью и го-
сударством, а уже после каторги, где писатель 
пережил «перерождение убеждений», он видит 
«спасение в авторитете власти». Выражением но-
вых убеждений писателя стали, как проясняет их 
В.Н. Захаров, патриотические стихотворения До-
стоевского 1854–1856 гг. (нужно отметить, что 
стихотворения Достоевского чрезвычайно редко 
становятся предметом научной рецепции), почвен-
ническая программа журналов «Время», «Эпоха», 
еженедельника «Гражданин», идеи «Дневника Пи-
сателя». Сущность имперской идеи Достоевского, 
прояснил В.Н. Захаров, состоит в Православии 
и «назначении русского народа»: «явить миру бо-
жественный образ Христа во всей чистоте». 
В докладе «Образ Государства Российского 
в русской литературе XVIII в.: некоторые параф-
растические параллели» Иван Андреевич Есау-
лов (д.ф.н., Литературный институт им. А.М. Горь-
кого) обозначил «позитивное отношение к русской 
земле, к стране» отечественной словесности еще 
с ее домосковского периода, с «осознания право-
славной миссии государства». Ссылаясь на «Слово 
о Законе и Благодати», И.А. Есаулов подчеркнул 
«духовную установку» на преображение Русской 
земли, вследствие обретения «веры благодатной», 
явившуюся «магистральной для формирования 
идеала государства и его осмысления в русской 
литературе», приводя выразительную цитату из 
Илариона: «уже не капище сатанинское городим, 
но Христовы церкви зиждем». Вместе с тем, по 
мысли И.А. Есаулова, в исследованиях советско-
го, революционно-демократического, либераль-
ного направлений наблюдается разрыв между 
аксиологией предмета исследования и самих ис-
следователей, тенденциозно оценивающих взаи-
моотношения русских писателей с Государством 
Российским, конструируя его образ в негативном 
ключе вне понимания его «высокой заданности», 
обозначенной Иларионом. Обобщая опыт вопло-
щения образа Государства Российского в литера-
туре XVIII в., И.А. Есаулов высказался о создании 
ею «высокого, грозного, но весьма позитивного об-
раза». Для его корректного истолкования И.А. Еса-
улов предложил концепцию парафразиса, «тоталь-
но» присутствующего в литературе XVIII в.
В докладе «Гоголь как политический мысли-
тель» Владимир Алексеевич Воропаев (д.ф.н., 
МГУ им. М.В. Ломоносова) согласился с мнением 
В.В. Зеньковского о недооцененности Гоголя как 
политического мыслителя, апеллируя к статье Го-
голя «О преподавании всеобщей истории» (1835) 
и «Выбранным местам из переписки с друзья-
ми» (1847). «Гоголевская апология России», как 
определил В.А. Воропаев, «опирается не на внеш-
ние благоустройства, а на духовные устои наци-
онального характера». В связи с чем «для Гоголя 
понятие христианства выше цивилизации». Взгля-
ды Гоголя В.А. Воропаев сближает с воззрениями 
Карамзина и славянофилов, отмечая, что мысли 
Гоголя «о губительности для человека прогресса 
и цивилизации» предваряют «К.Н. Леонтьева и бо-
гословов ХХ века». 
Завершил Пленарное заседание доклад «Сово-
купность всех сил русской жизни» (И.А. Гончаров 
о сильной России) Владимира Ивановича Мельни-
ка (д.ф.н., независимый исследователь, г. Москва). 
В своем выступлении В.И. Мельник развил 
тезис о чуждости Гончарова «славянофильской 
и западнической идеологии». Одной из при-
чин отставания от Европы Гончаров, по мнению 
В.И. Мельника, считал «разрозненность нацио-
нальных сил», а «основой национального един-
ства» – язык. Причину «национальной разладицы», 
как показал в своем докладе В.И. Мельник, Гонча-
ров видел в «элите» русского общества, тогда как 
основой «сильной России», по мысли классика, яв-
ляется православная вера, «часовня над обрывом».
В каждом из докладов был продемонстрирован 
высокий уровень филологического мастерства, 
интеллектуальной и гражданской заинтересован-
ности проблематикой исследования. К сожалению, 
после докладов не прозвучали вопросы. Скорее 
всего, сработал «коварный» фактор времени. До-
клады располагали к их серьезному и неспешному 
обсуждению, а в условиях онлайн это, пожалуй, 
было проблематично.
Затем началась работа секций. Всего за три дня 
конференции состоялись заседания 9 секций. И на-
звания секций, и докладов на них, как это было 
и на Пленарном, свидетельствовали об освобож-
дении отечественного литературоведения от совет-
ских штампов и клише, от негативной и тенденци-
озной мифологии в отношении образа Государства 
Российского.
За Пленарным заседанием в этот же день одно-
временно в разных аккаунтах началась работа двух 
секций. Секция «Христианский государственный 
идеал и аксиология русской литературы» откры-
лась докладом «Исторические истоки государ-
ственной доктрины “Православие. Самодержавие. 
Народность”» Александра Николаевича Ужанко-
ва (д.ф.н., Московский государственный институт 
культуры). Докладчик представил полную картину 
истоков формирования государственной доктрины, 
начиная с Киевского периода русской книжности, 
затем через Московскую средневековую Русь до 
времени создания в XVIII–XIX вв. образа «Ново-
го Рима» – Санкт-Петербурга как столицы «новой 
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светской империи» России. Именно с этого време-
ни, как заключил в своем докладе А.Н. Ужанков, 
Россию «стараются переформатировать на запад-
ный образец, поменять ее культурный код». Воз-
вращение к истокам начинается с эпохи романтиз-
ма, с открытия им «русской истории», в результате 
чего возрождается «Русская идея», присущая как 
Киевской, так и Московской Руси, но обретающая 
«новую словесную форму». Юлия Николаевна Сы-
тина (к.ф.н., Московский государственный област-
ной университет) в докладе «Об основах государ-
ственности в «Истории Государства Российского» 
Н.М. Карамзина» убедительно оспаривает пред-
ставление некоторых исследователей (довольно ав-
торитетных) о «подмене» Карамзиным «церковно-
го пафоса» в «Истории Государства Российского» 
патриотическим и эстетическим. Ключевая мысль 
ее доклада такова: Православие является у Карам-
зина «абсолютной категорией», «основой государ-
ственности» и залогом «величия России».
Интересный доклад с опорой как на автор-
скую художественную литературу, так и на устное 
народное творчество представил Юрий Влади-
мирович Лебедев (д.ф.н., Костромской государ-
ственный университет), обратившись к изучению 
укорененности монархического инстинкта в рус-
ском национальном сознании. Весомые резуль-
таты изучения «законодательной базы» в твор-
честве Гоголя, характеризующие писателя как 
государственного мыслителя, продемонстрировал 
в своем выступлении Игорь Алексеевич Виногра-
дов (д.ф.н., ИМЛИ РАН).
Свою работу конференция продолжила в по-
следующие два дня. Остановимся на некоторых 
докладах, представленных на различных секциях. 
Церковной ветви русской словесности на конфе-
ренции была посвящена целая секция «Теория го-
сударственности в творениях духовных писате-
лей XVIII–XIX вв.». На ней прозвучали несколько 
докладов, посвященных свт. Феофану. В докладе 
«Затвор свт. Феофана как иное служение» Марина 
Ивановна Щербакова (д.ф.н., ИМЛИ РАН) указа-
ла на разнообразие жанрового состава наследия 
святителя Феофана (экзегетические и аскетиче-
ские сочинения, гомилии, переводы, публицисти-
ка, письма) и обозначила разные формы служения 
свт. Феофана в затворе: молитву, службу в келей-
ной церкви и книжничество. Актуальные для се-
годняшнего дня мысли свт. Феофана Затворника 
о духовных основах государственности представ-
лены в докладе В.В. Кашириной (д.ф.н., Россий-
ская академия живописи, ваяния и зодчества Ильи 
Глазунова). Как показывает В.В. Каширина, Свя-
титель во всех своих проповедях утверждал мысль 
о первенстве святой веры, духовной жизни в любой 
созидательной деятельности, в том числе и обще-
ственной, приводя актуальную и для нашего вре-
мени цитату: «бич народа и окончательный подрыв 
всех основ его благоденствия – охлаждение духа 
ревности ко св. вере и богоугодной жизни».
И вот что важно: все выступающие отмечали, 
что представители обеих ветвей словесности, цер-
ковной и светской, являлись в своих убеждениях 
твердой опорой русской государственности, а во-
все не ее честолюбивыми ниспровергателями, го-
товившими почву для революции. Это лишний раз 
убеждает, что наша словесность, светская и цер-
ковная, на самом деле едина.
Одним из сильных впечатлений на конфе-
ренции, на наш взгляд, стали доклады на секции 
«Правители России и русская литература XVIII–
XIX вв.». Еще, пожалуй, лет 10–20 назад невоз-
можно было бы представить конференцию с по-
добным названием секции вне критической или 
даже сатирической подачи материала. Одним из 
ярких докладов на секции стал доклад Виктора 
Андреевича Кожевникова (ст. науч. сотр. ИМЛИ 
РАН). «“Учуся в Истине блаженство находить…”. 
Пушкин и Александр I». Докладчик опровергает 
мнение советских пушкинистов о революционных 
устремлениях Пушкина, приводя суждение о нем 
как стороннике конституционной монархии. Из-
менение во взглядах Поэта на царя, по наблюде-
ниям В.А. Кожевникова, происходит после 1825 г. 
Докладчик предлагает пересмотреть посвящение 
эпиграммы «К бюсту завоевателя», ошибочно 
связываемой советскими комментаторами с Алек-
сандром I. В качестве основания для пересмотра 
В.А. Кожевников называет автограф, опубликован-
ный Л.М. Гофманом в 1824 г. с вариантами назва-
ний «Бюст Наполеонов», «Кумир Наполеонов». Не 
все в правлении царей нравилось Пушкину, поды-
тожил В.А. Кожевников, но Поэт «верил в неколе-
бимую славу России и ее великое предназначение».
Новое видение взаимоотношений государя 
и народа представлено в докладе Валерии Ген-
надьевны Андреевой (д.ф.н., ИМЛИ РАН) «Образ 
императора в романе-эпопее Л.Н. Толстого «Война 
и мир». Не идеализируя царя, показывая его как 
человека с присущими ему «малозначащими дей-
ствами», Толстой, тем не менее, отражает «глубин-
ную связь царя и православного народа». Замеча-
телен по многообразию литературного материала 
и его подаче доклад «Образы правителей России 
в творчестве А.К. Толстого» Алексея Владими-
ровича Федорова (д.ф.н., издательство «Русское 
слово»). Информативным и иллюстративным был 
доклад Елены Сергеевны Сониной (к.ф.н., Санкт-
Петербургский государственный университет) 
«Точка невозврата: почвенники о реформах Пет-
ра Великого.
Хочется надеяться, что опробованная пробле-
матика конференции явится жизнестойким рост-
ком, из которого произрастет целая новая область 
научных исследований, одно или даже несколько 
направлений. По единодушному высказыванию 
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участников конференции, стоит начать хотя бы 
с продолжения ее работы, с выпуска вслед за ее 
тезисами монографии. Практически все участники 
конференции выступали не с частными выводами, 
а с обобщением результатов своих многолетних 
фундаментальных исследований, интересных не 
только узкому кругу специалистов-филологов, но 
и самой широкой общественности и не в послед-
нюю очередь чиновникам-государственникам. 
Ученые-гуманитарии, связанные работой со 
своими университетами и исследовательскими 
институтами, говорили о России сегодняшней, 
о катастрофе, происходящей с высшей школой, 
тотальном сокращении часов и ставок по русской 
литературе в вузах Российской Федерации, особен-
но в провинции. Как сообщила одна из участниц, 
из 15 ставок на их кафедре в одном из провинци-
альных вузов России осталось 1,5 ставки. А ведь 
русская литература, как показала конференция, 
деятельная и созидательная строительница, духов-
ная опора основ справедливой государственности. 
Однако для всех очевидно разрушение этой опо-
ры. Необходимость исправления этой ситуации на 
государственном уровне настолько очевидна, что 
сама конференция явилась как отрадным явлени-
ем, так и сигналом бедствия на общенародном го-
сударственном корабле.
Если такими темпами наше образование будет 
разрушаться и дальше, то уже скоро некому будет 
учить русской литературе, а значит, и всему до-
брому, вечному. Этой теме была посвящена лишь 
часть разговора на Заключительном общем заседа-
нии, когда всем не хотелось расходиться или, точ-
нее, отключаться от зума. Может быть, еще и пото-
му, что наша русская классика, освобожденная от 
советской атеистической и антигосударственной 
мифологии, учит неистребимому духу свободы, 
жертвенной и деятельной любви, созиданию и со-
творчеству. 
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